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Viceprim-ministru si ministru al Dezvoltarii Economice si Digitalizarii

Dorin JUNGHIETU,
Ministru al Energiei

Nr. 154 din 17.12.2025
Ref.: Comentarii si propuneri la proiectul Legii cu privire la investitii

Stimate Domnule Viceprim-ministru
Stimate Domnule Ministru,

Va salutam din numele Camerei Americane de Comert din Moldova (in continuare ,AmCham Moldova”).

AmCham sustine dezvoltarea unui cadru investitional clar, predictibil si aliniat bunelor practici internationale,
care sa incurajeze atragerea investitiilor pe termen lung in Republica Moldova.

Comentariile de mai jos urmaresc, in special, asigurarea claritatii si coerentei prevederilor referitoare la
facilitatile investitionale, conditiile de eligibilitate si mecanismele de aplicare a acestora, din perspectiva
impactului asupra deciziilor investitionale si a fezabilitatii proiectelor energetice. Observatiile si propunerile
formulate urmaresc consolidarea securitatii juridice pentru investitori si asigurarea unui regim normativ
functional, transparent si aplicabil in practica.

I. Sfera de reglementare a proiectului.

1. Potrivit art. 1 alin. (2) din proiect, obiectul prezentei legi sunt investitiile realizate de catre persoanele fizice
si juridice rezidente sau nerezidente, cu domiciliul sau cu sediul permanent in Republica Moldova sau in
strdindtate.

Propunem finlocuirea prevederii cu urmatorul text: ,Obiectul prezentei legi sunt investitiile realizate 1n
Republica Moldova, de catre persoane fizice si juridice, indiferent de nationalitatea Republicii Moldova.”

Modificarea propusa sporeste universalitatea sferei de aplicare a legii si evita introducerea de la bun inceput a
unor criterii de aplicabilitate nerelevante in sfera promovarii si protectiei investitiilor. Abordarea proiectului,
prin care 1n sfera protejarii investitiilor se recurge la o tipologie a investitiilor si investitorilor bazata pe criterii
de rezidenta (fiscald) se indeparteaza de solutiile standard din tratatele de protectie a investitiilor, unde
legatura investitorului si a investitiei cu un stat este determinata in temei criteriilor de cetatenie, statul de
constituire (la care uneori se adauga cerinte de substanta economica — sediu real, activitate economica reala
etc.), si nu pe criterii de rezidenta fiscala. Traditional, pentru persoanele fizice, legea nationala este determinata
conform criteriului cetateniei, iar pentru persoanele juridice, conform criteriului locului constituirii.

Astfel, potrivit art. 2586 alin. (1) din Codul Civil, legea nationala a cetateanului este legea statului a carui
cetdtenie o are persoana fizica. Potrivit art. 2586 alin. (4) din Codul Civil, legea nationala a apatridului este legea
statului in care apatridul are resedinta sa obisnuita, sau in absenta sa, resedinta temporara. Conform art. 2594
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alin. (1) din acelasi cod, legea nationala a persoanei juridice este legea statului pe al carui teritoriu persoana
juridica este constituita.

Actuala lege in sfera investitiilor - Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile Tn activitatea de intreprinzator,
prevede in art. 3 o abordare in general armonizata cu abordarea standard din domeniu: ,investitor — persoana
fizica sau juridica Tncadrata in activitatea investitionala pe teritoriul Republicii Moldova; investitor strain —
persoana fncadrata in activitatea investitionald din Republica Moldova care poate fi: a) persoana fizica cetatean
strain cu resedinta permanenta Tn alt stat sau apatrid cu resedinta permanenta in strainatate; b) persoana
juridica, formata Tn conformitate cu legislatia unui alt stat, avind sediu in acel stat sau persoana juridica avind
sediu, administratie centrald sau loc principal de activitate Tnregistrat in alt stat; c) organizatie sau asociatie
creatd Tn urma unui tratat intre state ori alte subiecte de drept international.”

Prin determinarea statutului de persoana strdind conform criteriului nationalitatii este in corespundere cu art.
126 alin. (2) lit. (h) si art. 128 din Constitutie Republicii Moldova, si cu prevederile tratatelor bilaterale privind
protectia si promovarea investitiilor straine incheiate de Republica Moldova cu state terte, precum si cu art. 1
alin. (7) a Tratatului Cartei Energiei, in vigoare pentru Republica Moldova din 20 septembrie 1996.

2. Potrivit art. 1 alin. (3) din proiect, investitiile Tn Republica Moldova sunt reglementate de Constitutia
Republicii Moldova, de prezenta lege, de alte legi si acte normative, precum si de tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte.

Propunem inlocuirea prevederii cu urmatorul text: ,Investitiile in Republica Moldova sunt reglementate de
Constitutia Republicii Moldova, de prezenta lege, de alte acte normative, precum si de tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte”.

Legea este un act normativ, iar redactia actuala ar sugera ca legile nu fac parte din categoria actelor normative.
Astfel, conform Art. 6 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, legislatia Republicii Moldova este
constituita din urmatoarele acte normative: “a) Constitutia Republicii Moldova; b) legile si hotararile
Parlamentului [...]".

3. Conform art. 1 alin. (4) din proiect, in cazul in care prevederile tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte difera de cele ale prezentei legi, se aplica prevederile tratatelor internationale.

Propunem inlocuirea prevederii cu urmatorul text: ,in cazul in care prevederile tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte contravin prevederile prezentei legi, se aplica prevederile tratatelor
internationale.”.

Il. Notiuni principale

4. La art.2. din proiect:

a) Notiuneade,acord” —reprezinta orice acord international care cuprinde dispozitii privind investitiile straine
directe la care Uniunea Europeana este parte sau la care Uniunea Europeana si Republica Moldova sunt parti
si care prevede un mecanism de solutionare a litigiilor intre investitori si stat.

Desi este clar ca acest termen este preluat in proiect din Regulamentul (UE) nr. 912/2014 (,,Regulamentul 912”)
consideram ca o asemenea preluare literala ridica importante obiectii de tehnica legislativa. Avand in vedere
ca termenul ,acord” apare in proiect de numeroase ori, si ca parte a unor sintagme complexe (,acord
international” si ,acord de investitii”), care nu se incadreaza in aceasta definitie a ,acordului”, acesta este,

2
Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md



https://msign.gov.md/

drept urmare, un termen mult prea generic pentru notiunea foarte specifica (chiar tehnica) definita in art. 2.
Drept urmare, termenul definit nu este functional si fie creeaza confuzii la formularea siintelegerea dispozitiilor
proiectului, fie nu este folosit in general in aceasta forma (,acord”), fie este inlocuit cu sintagma ,acord
international...” (ex.: articolul 28, 29, 35 alin. (2). Tn ultimul caz, termenul realmente folosit se suprapune partial
si cu termenul ,acord international de promovare si protectie reciproca a investitiilor” definit si el in art. 2,
crednd si mai multe confuzii si necesitatea unor interpretari premergatoare aplicarii. De exemplu, Tn articolul
29 alin.(1) al proiectului nu este clar care dintre cele doua categorii de ,acorduri internationale” definite este
avut Tn vedere in prima instanta de folosire a sintagmei.

5. Drept urmare, propunem urmatoarea definitie pentru acest termen:

,acord international UE privind investitiile — reprezintd orice tratat international care cuprinde dispozitii privind
investitiile strdine directe la care este parte Uniunea Europeand, sau la care sunt pdrti Uniunea Europeand si
Republica Moldova, si care prevede un mecanism de solutionare a litigiilor intre investitori si stat;”

Totodata, termenul ,acord” urmeaza a fi inlocuit cu termenul propus in articolele pertinente ale proiectului
(ex., art. 28 alin. (1); art. 29 alin. (1)).

Propunerea va asigura o aliniere a termenului respectiv la notiunile existente in legislatia Republicii Moldova
in domeniul tratatelor internationale si in vederea excluderii unei potentiale confuzii sau neclaritati in utilizarea
termenului. Astfel, potrivit art. 2 din Legea nr. 595/1999 privind tratatele internationale ale Republicii Moldova
“tratat international (denumit Tn continuare si tratat) - orice acord incheiat in scris de cdtre Republica Moldova,
destinat a produce efecte juridice si guvernat de normele dreptului international public, perfectat fie intr-un
instrument unic, fie in doud sau mai multe instrumente conexe, oricare ar fi denumirea sa particulara (tratat,
acord, conventie, act general, pact, memorandum, schimb de note, protocol, declaratie, statut, act final, modus
vivendi, aranjament etc., toate avand valoare juridica egald)”.

6. Potrivit autorului, notiunea de ,acord de investitii” — reprezinta un contract incheiat intre stat si un
investitor prin care se stabilesc conditiile realizarii unei investitii strategice si acordarea facilitatilor
investitionale Tn conditiile prezentei legi.

Propunem finlocuirea prevederii cu urmatorul text: ,Contract investitional— reprezinta un acord incheiat intre
autoritatea administrativa centrala a statului si un investitor strain, care reglementeaza conditiile realizarii unei
investitii strategice si acordarea facilitatilor investitionale in conditiile prezentei legi.”.

Este necesara conformarea termenului cu notiunile utilizate Tn Codul Civil al Republicii Moldova (art.992) si in
vederea excluderii unei potentiale confuzii a termenului “acord de investitii” cu “acord investitional” care
inseamnd, in sensul dreptului international investitional, un acord international incheiat intre state privind
promovarea si protectia investitiilor straine.

De asemenea, se propune specificarea faptului cd, contractul investitional nu este incheiat cu statul, in calitatea
sa de subiect de drept international public, dar se incheie cu o autoritate administrativa centrala (ex. Ministerul
Energiei, Agentia Proprietati Publice, etc.), in sensul Legii nr. 98/2012 privind administratia publica centrald de
specialitate, dar si in corespundere cu Articolele Comisiei de Drept International al ONU Proiectului de Articole
privind raspunderea statelor pentru fapte international-ilicite, anexat la Rezolutia 56/83 din 12 decembrie 2001
a Adundrii Generale a ONU. Statul, per se, in calitatea sa de subiect de drept nu incheie nemijlocit contracte,
aceasta competenta fiind atribuitad autoritatilor de stat angajate in raporturi contractuale.
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7. Propunem inlocuirea termenului ,acord international de promovare si protectie reciproca a investitiilor” cu
unul mai succint, dupa cum urmeaza:

ytratat international privind investitiile — tratat international bilateral sau multilateral, incheiat de catre
Republica Moldova, care cuprinde dispozitii privind promovarea si protectia investitiilor”.

Consideram drept buna practica folosirea unor termeni cat mai concisi si cat mai sugestivi pentru notiunile
definite. Tn cazul de fata, folosirea termenului generic ,acord” in trei notiuni absolut diferite din proiect
constituie o practica contraproductivd, incomoda si care genereaza confuzii intre notiunile respective.

Totodata, observam ca ulterior, atunci cand se refera ca atare la tratatele definite ca ,acorduri
internationale...”, proiectul foloseste nu termenul definit, ci sintagma , tratate internationale” (ex.: art. 7 alin.
(3) si (4), art. 17 alin. (3). Reiesind din cele expuse, se propune optimizarea notiunii, dupa cum este indicat
supra si modificarea in consecinta a articolelor relevante ale proiectului (art. 7 alin. (3) si (4), art. 17 alin. (3),
art. 19 alin. (1) si (2)).

8. Conform proiectului, notiunea de ,investitie” reprezinta participarea la constituirea sau la extinderea
afacerii in oricare dintre formele juridice de organizare si in oricare dintre modalitatile prevazute de lege,
dobandirea de actiuni sau de parti sociale ale unei societati comerciale precum si infiintarea ori extinderea in
Republica Moldova a unei sucursale de catre o societate comerciala straina.

Consideram ca redactia actuald a notiunii de investitie nu este adaptata definitiilor termenului de investitie
prevazute de reglementarile nationale si internationale. Spre exemplu, art. 3 a Legii nr. 81/2004 cu privire la
investitiile Tn activitatea de intreprinzator prevede ca investitie este totalitate de bunuri (active) depuse in
activitatea de intreprinzator pe teritoriul Republicii Moldova inclusiv pe baza contractului de leasing financiar
precum si in cadrul parteneriatului public-privat in scopul obtinerii venitului. De asemenea, art. 4 enumera
formele investitiei, care poate avea urmatoarele forme:

a) drepturi de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile, precum si alte drepturi reale;

b) orice drept acordat in baza legii sau contractului, orice licenta sau autorizatie acordata in conformitate cu
legislatia in vigoare, inclusiv concesiuni de cercetare, cultivare, extragere sau explorare a resurselor naturale;
c) drepturi derivate din actiuni, parti sociale sau alte forme de participare in societati comerciale;

d) mijloace banesti;

e) drepturi de creante monetare sau alte forme de obligatii fatd de investitor ce au valoare economica si
financiara;

f) drepturi de proprietate intelectuala: dreptul asupra obiectelor de proprietate industriala (brevete de inventii,
modele de utilitate, marci de produs si marci de serviciu, denumiri de firma, denumiri de origine ale produselor,
desene si modele industriale, brevete pentru soiuri de plante, topografii ale circuitelor integrate), dreptul de
autor si drepturile conexe, secretul comercial (know-how), goodwill.

g) alte drepturi contractuale, inclusiv cele rezultate din parteneriatului public-privat.

Articolul 1 alin. (6) a Tratatului Cartei Energiei, prevede ca investitie inseamna orice fel de active, detinute sau
controlate, direct sau indirect, de un investitor, si include: a) proprietate tangibild sau intangibild, mobila sau
imobila si drepturi cum ar fi: concesiuni, ipoteci, sechestre si gajuri; b) o societate comerciala, actiuni, parti
sociale sau alte forme de participare intr-o societate comerciald, obligatiuni si alte interese in active ale
acesteia; e) creante sau pretentii privind prestatiile pe baza contractuald, cu valoare economica si aferente unei
investitii d) proprietate intelectual3; e) venituri; f) orice drept conferit prin lege sau prin contract, sau in virtutea
unei licente si autorizatii acordate in baza unei legi pentru a intreprinde o activitate economica in sectorul
energetic.
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De asemenea, cu titlu de exemplu, art. 1 lit. (a) din Tratatul intre Republica Moldova si Statele Unite ale Americii
privind Promovarea si Protejarea Reciproca a Investitiilor semnat la 21 aprilie 1993, prevede ca notiunea
investitie Tnseamna orice fel de investitii pe teritoriul unei Parti ce apartin sau sunt sub controlul direct sau
indirect al cetatenilor sau companiilor celeilalte Parti, cum ar fi dividende, datorii, contracte de servicii si
investitionale, si include:

i) proprietatea materiala si nematerial3, inclusiv proprietatea mobila si imobila, precum si drepturi ca ipoteci,
gajuri si angajamente;

ii) o companie sau cote-parti sau alte venituri dintr-o companie sau venituri din activele acesteia;

iii) creante monetare sau orice performanta cu valoare economica si asociata de o investitie;

iv) proprietatea intelectuala care include, inter alia, drepturi cu privire la: — lucrari literare si artistice, inclusiv
inregistrari sonore, — inventii in toate domeniile de activitate umana, — design-uri industriale, — lucrari de
acoperire semiconductoare, — secrete comerciale, know-how, informatie confidentiala de afaceri, si — marci
comerciale, marci de serviciu si denumiri comerciale; si

v) orice drept conferit prin lege sau contract si orice licente si autorizatii, conform legislatiei.

Majoritatea tratatelor privind promovarea si protectia investitiilor, incheiate de Republica Moldova, contin
definitii asemanatoare.

n raport cu abordérile exemplificate, proiectul introduce o definitie net restrictivd a investitiilor, care este si
calitativ diferita, deoarece reduce investitia la o forma de intrare in afacere, in contrapunere cu investitia ca un
set de active/raporturi economice protejate”.

n contextul celor de mai sus, la definirea , investitiilor” proiectul se centreaza in mod exclusiv si nejustificat
doar pe modalitatile corporative de investire. Aceasta este o definitie net restrictiva a investitiilor, care este si
calitativ diferita, deoarece reduce investitia la o forma de intrare in afacere, in contrapunere cu investitia ca un
set de active/raporturi economice protejate”.

Consecintele practice ale acestei ingustari a conceptului legal al investitiilor constau in Thgustarea implicita a
conceptului de ,investitor” si in faptul ca toate drepturile si garantiile din proiect (libertatea si nediscriminarea
investitiilor, transparentd si acces la informatie, garantiile de neexpropriere si drepturile la repararea
prejudiciilor, dreptul de a recurge la mecanisme alternative de solutionare a litigiilor, dreptul investitorilor
straini la transferul de mijloace banesti si bunuri obtinute din investitia strdina etc.) se vor aplica doar la ceea
ce intra in definitia legala de ,investitie”, iar restul elementelor incluse traditional in acest concept vor ramane
in afara acestor protectii.

Drept urmare, consideram ca notiunea de , investitie” urmeaza a fi revizuita.

9. Conform proiectului, ,investitor” — persoana fizica sau juridica, rezidenta sau nerezidenta care investeste in
Republica Moldova, in oricare dintre modalitatile prevazute de lege.

Propunem inlocuirea definitiei dupa cum urmeaza:
,Investitor — persoana fizica sau juridica, indiferent de nationalitate sau alte criterii, care efectueaza o investitie

in Republica Moldova.”.

Modificarea propusa va evita excluderea apatrizilor de sub protectiile legislatiei cu privire la investitii. Totodata,
se evita definirea investitorului prin notiunea de rezidenta fiscald, pe care o consideram criticabild, din motivele
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expuse mai jos. Din aceleasi motive consideram ca notiunea de ,rezident/nerezident” si trimiterea la notiunile
respective definite Tn Codul trebuie excluse din proiect.

Spre exemplu, art. 1 alin. (7) a Tratatului Cartei Energiei, in vigoare pentru Republica Moldova din 1996,
prevede ca investitor inseamna: a) pentru o parte contractanta: (i) o persoana fizica care are cetatenia sau
nationalitatea acelei parti contractante sau care are resedinta permanenta in acea parte contractanta, in
conformitate cu legea aplicabila a acesteia; (ii) o societate comerciala sau alta organizatie constituita Tn
conformitate cu legea aplicabild a acelei parti contractante; b) in legdtura cu un stat tert, o persoana fizica,
societate comerciala sau altd organizatie care indeplineste; mutatis mutandis, conditiile specificate in
subparagraful a) pentru o parte contractants;

O alta formulare a definitiei termenului de investitor, este prevazuta de art. 1 alin. (3) din Acordul incheiat intre
Republica Moldova si Republica Federald Germania privind Promovarea si Protejarea Reciproca a Investitiilor,
in vigoare din 15 iunie 2006, care prevede ca: Termenul ,cetdatean” se refera la: a) cu privire la Republica
Moldova persoanele fizice cetateni ai Republicii Moldova in conformitate cu legislatia ei in vigoare; b) cu privire
la Republica Federala Germania: Germani in conformitate cu prevederile Legii Fundamentale a Republicii
Federale Germania 4. Termenul ,societati” se refera la: a) Cu privire la Republica Moldova: Orice persoana
juridica, constituita in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, cu sediul social permanent pe teritoriul
acesteia indiferent de faptul dacd aceasta a fost constituita Tn scopul unui castig pecuniar si daca este
proprietate privata sau de stat. b) Cu privire la Republica Federald Germania: Orice persoana juridica precum
si orice societate comercial3, sau altfel de societate sau asociatie cu sau fara personalitate juridica care isi are
sediul pe teritoriul Republicii Federale Germania, indiferent daca prin activitatea ei este orientata spre
realizarea de profit sau nu.

De asemenea, art. 25 alin. (1) a Conventiei de la Washington din 18 martie 1965 pentru reglementarea
diferendelor relative la investitii intre state si persoane ale altor state, in vigoare pentru Republica Moldova din
4 iunie 2011 (Conventia ICSID), prevede ca: Jurisdictia Centrului se extinde asupra oricarui litigiu juridic care
decurge direct dintr-o investitie, intre un Stat Contractant (sau orice subdiviziune constitutiva ori agentie a unui
Stat Contractant desemnata Centrului de catre acel stat) si un cetatean al unui alt Stat Contractant, pe care
partile la litigiu consimt Tn scris sa il supuna Centrului. Dupa ce partile si-au exprimat consimtamantul, nicio
parte nu fisi poate retrage consimtamantul in mod unilateral. (2) ,National al unui alt Stat Contractant”
nseamna:

(a) orice persoana fizica care avea cetatenia unui Stat Contractant, altul decat statul parte la litigiu, la data la
care partile au consimtit sa supuna un asemenea litigiu concilierii sau arbitrajului, precum si la data la care
cererea a fost inregistrata potrivit alineatului (3) al articolului 28 sau alineatului (3) al articolului 36, dar nu
include nicio persoana care, la oricare dintre aceste date, avea si cetdtenia Statului Contractant parte la litigiu;
si

(b) orice persoana juridicd care avea nationalitatea unui Stat Contractant, altul decat statul parte la litigiu, la
data la care partile au consimtit sa supuna un asemenea litigiu concilierii sau arbitrajului, precum si orice
persoana juridica care avea nationalitatea Statului Contractant parte la litigiu la acea data si care, datorita
controlului strain, partile au convenit sa fie tratatad ca cetatean al unui alt Stat Contractant Tn sensul prezentei
Conventii.

10. Conform proiectului, ,investitie strdind” este o investitie realizata de catre un nerezident pe teritoriul

Republicii Moldova, iar notiunea de rezident/nerezident - persoanele calificate astfel conform art. 12 din Codul
fiscal nr. 1163/1997.
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Proiectul se indeparteaza in mod semnificativ de abordarile standard din dreptul investitiilor, fara o motivare
solidd. Tn Nota de fundamentare se regdseste doar o trimitere sumara la necesitatea coreldrii cu Codul fiscal.
O asemenea justificare este Tnsa insuficienta, intrucat conceptele utilizate de Codul fiscal sunt categorii cu o
finalitate functionala strict fiscala.

Definitiile din Codul fiscal nu au fost concepute pentru a delimita sfera subiectelor care beneficiaza de
standardele de protectie a investitiilor, ci pentru a structura competenta de impunere fiscala.

Drept urmare, optam pentru excluderea din proiect a notiunii fiscale a rezidentului/nerezidentului.

Pentru a clarifica notiunea de investitor strdin si investitie straina in conditiile acestei excluderi, propunem
completarea proiectului cu definitia investitorului strdin si modificarea definitiei investitiei straine, dupa cum
urmeaza:

,Investitor strain — un investitor care indeplineste una dintre urmatoarele conditii:

1. persoana fizica — ce nu detine cetatenia Republicii Moldova si care este fie cetdtean al unui alt stat fie un
apartid cu domiciliul obisnuit intr-un alt stat;

2. persoana juridica — este constituita si inregistrata in conformitate cu legislatia unui alt stat decat Republica
Moldova;

3. in cazurile prevazute de tratatele internationale privind investitiile, este o persoana fizica sau juridica care
se califica drept investitor al unui stat parte potrivit dispozitiilor tratatului respectiv.”

,investitie straina — investitie realizata de catre un investitor strain in Republica Moldova”

Aceleasi considerente expuse anterior, referitoare la determinarea apartenentei investitorului in baza
criteriului nationalitatii, sunt pe deplin aplicabile si in analiza criteriului rezidentei fiscale. In acest context,
apreciem ca stabilirea apartenentei unui investitor exclusiv in functie de rezidenta fiscala reprezinta o abordare
eronata si contrara cadrului juridic international in materia protectiei investitiilor.

n dreptul fiscal national, notiunea de ,rezident” este definitd in mod expres de art. 12 alin. (5) din Codul fiscal.
Potrivit acestei dispozitii, are calitatea de rezident:

a) orice persoana fizica care indeplineste una dintre urmatoarele conditii:

i) are domiciliu permanent in Republica Moldova, inclusiv in situatiile in care:

— se afla temporar peste hotare la tratament, odihna, studii sau Tn deplasare;

— este persoana cu functie de raspundere a Republicii Moldova, aflata in exercitiul functiei peste hotare;

ii) se afla pe teritoriul Republicii Moldova cel putin 183 de zile pe parcursul anului fiscal;

b) orice persoana juridica sau forma organizatorica cu statut de persoana fizica a carei activitate este organizata
sau gestionata in Republica Moldova ori al carei loc principal de desfasurare a activitatii se afla in Republica
Moldova.

Tn mod complementar, art. 12 alin. (6) din Codul fiscal stabileste categoriile de nerezidenti, respectiv:

a) orice persoana fizica ce nu intruneste conditiile de rezidenta prevazute la alin. (5) lit. a) sau care, desi le
intruneste, se afla in Republica Moldova in anumite situatii speciale, precum:

— exercitarea unei functii diplomatice sau consulare ori calitatea de membru de familie al unei asemenea
persoane;

— activitatea Tn cadrul unei organizatii internationale create in baza unui tratat international la care Republica
Moldova este parte;

— aflarea pe teritoriul Republicii Moldova exclusiv in scop de tratament, odihna sau studii;

— tranzitarea teritoriului Republicii Moldova in scopul deplasarii dintr-un stat strain Tn altul;
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b) orice persoana juridica sau forma organizatorica cu statut de persoana fizicd ce nu corespunde criteriilor
prevazute la alin. (5) lit. b).

in baza acestor dispozitii, rezultd cd un cetdtean strdin care nu detine domiciliu permanent in Republica
Moldova, dar care se afla pe teritoriul statului pentru o perioada mai mare de 183 de zile intr-un an fiscal,
dobandeste calitatea de rezident fiscal. Totusi, aceasta calificare are relevanta exclusiv din perspectiva
obligatiilor fiscale si nu poate produce efecte asupra statutului juridic al persoanei in calitate de investitor
strdin.

Cu alte cuvinte, faptul ca o persoana fizica este considerata rezident fiscal al Republicii Moldova nu ii afecteaza
si nu 1i poate Tnlatura calitatea de investitor strdin in sensul tratatelor internationale de promovare si protejare
a investitiilor la care Republica Moldova este parte, atat timp cat respectiva persoana isi pastreaza cetatenia
unui stat strain si nu detine cetatenia Republicii Moldova.

Tratatele investitionale bilaterale si multilaterale definesc Tnh mod constant notiunea de ,investitor” prin
raportare la criteriul nationalitatii (Tn cazul persoanelor fizice) sau la criteriul constituirii si sediului (in cazul
persoanelor juridice), si nu prin raportare la rezidenta fiscald. in acest sens, calificarea unei investitii ca fiind
,straind” este indisolubil legata de cetatenia investitorului, iar nu de statutul sau fiscal intr-un anumit stat.
Prin urmare, utilizarea criteriului rezidentei fiscale pentru determinarea apartenentei investitorului este nu
doar improprie, ci si contradictorie fata de prevederile tratatelor investitionale internationale. O asemenea
abordare risca sa conduca la denaturarea regimului de protectie aplicabil investitiilor straine si sa contravina
obligatiilor internationale asumate de Republica Moldova.

lll. Principiile efectuarii investitiei

11. Tn corespundere cu articolul 3 alin. (2) din proiect, niciun investitor nu poate fi supus unor constrangeri
arbitrare sau masuri administrative disproportionate care ar limita in mod nejustificat libertatea de a investi
sau a intra pe piata.

Propunem de a clarifica ce presupune termenul “piata” sau de a elimina referinta la acest termen.
Propunerea formulata are drept scop asigurarea claritatii si previzibilitatii normei juridice, astfel incat sa fie
exclusa orice posibilitate de ambiguitate sau interpretare divergenta.

12. La articolul 4 alin. (1), investitiile nu pot fi supuse niciunei forme de discriminare. Este interzis tratamentul
mai putin favorabil aplicat investitorilor sau investitiilor pe criterii precum cetatenia, nationalitatea ori
resedinta investitorului, forma juridica de organizare a investitorului, valoarea investitiei, activitatea
economica, structura de proprietate sau orice alt criteriu care nu poate fi justificat printr-un interes public
legitim.

Propunem inlocuirea prevederii cu urmatorul text:

,»(1) Investitiile nu pot fi supuse niciunei forme de discriminare. Este interzis tratamentul mai putin favorabil
aplicat investitorilor sau investitiilor pe criterii precum nationalitatea ori resedinta investitorului, forma juridica
de organizare a investitorului, valoarea investitiei, activitatea economica, structura de proprietate sau orice alt
criteriu care nu poate fi justificat printr-un interes public legitim.”.

Potrivit art. 2586 alin. (1) din Codul Civil, legea nationald a unei persoane fizice este legea statului al carui
cetatean este aceasta.
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n forma actuald a normei, formularea sugereazd ci cetétenia si nationalitatea unei persoane ar fi dou3 criterii
juridice distincte. Tn realitate, insd, nationalitatea unei persoane fizice se determini pe baza cetiteniei
detinute, astfel Tncat cele doua concepte nu sunt autonome, ci intrinsec legate.

Prin urmare, propunerea de modificare urmareste eliminarea acestei incoerente interpretative si corectarea
unei erori juridice, prin clarificarea faptului cd nationalitatea persoanei fizice este direct determinata de
cetatenia sa.

13. Potrivit articolului 5 alin. (3) din proiect, investitorii asigura transparenta propriilor activitati economice si
investitionale prin publicarea informatiilor relevante despre structura de proprietate, guvernanta corporativa,
performanta financiara, impactul social si de mediu potrivit cadrului normativ special aplicabil.

Propunem finlocuirea normei cu urmatorul text: (3) Investitorii asigura transparenta propriilor activitati
economice si investitionale prin publicarea informatiilor relevante despre structura corporativa si beneficiarii
efectivi, guvernanta corporativa, performanta financiara, impactul social si de mediu potrivit cadrului normativ
special aplicabil.

Avand in vedere caracterul ambiguu al termenului ,structura de proprietate”, propunem inlocuirea acestuia cu
expresia ,structura corporativa”, care reflecta mai precis realitatea juridica si organizationald a entitatilor
vizate. Concretizarea introdusa la finele prevederii urmareste evitarea generalizarii neintemeiate a cerintelor

din aceasta norma asupra tuturor investitorilor, indiferent de domeniul si scara lor.

14. La articolul 7:

- alin. (1) din proiect, investitorii beneficiaza de protectie juridica, inclusiv de acces liber la instantele
judecatoresti, in conditii de egalitate, impartialitate si in termene rezonabile, in vederea apararii drepturilor si
intereselor lor legitime.

Propunem inlocuirea termenului de “acces liber la instantele judecatoresti” cu “acces liber la justitie”.
Accesul liber la justitie este un principiu constitutional. Conventia CEDO si jurisprudenta CtEDO opereaza cu
termenul de acces la justitie.

- alin. (4) propunem a fi expus in urmatoarea redactie:
,Nicio prevedere a prezentei legi nu aduce atingere drepturilor investitorilor de a beneficia de protectia
garantata prin tratatele internationale privind investitiile.”.

Aceasta propunere se aliniaza propunerii de redactare a definitiei tratatelor internationale privind promovarea
si protejarea investitiilor, expusa mai sus.

IV. Considerente privind reglementarea facilitatilor investitionale

15. Conform art. 10 alin. (4) din proiect, la momentul acordarii unei facilitati investitionale, furnizorul are
obligatia de a indica expres perioada pentru care au fost oferite, precum si conditiile obiective in care poate
interveni modificarea sau incetarea sa anticipata.

Aceasta formulare ridica anumite neclaritati semnificative din perspectiva aplicabilitatii practice:

Identificarea furnizorului: Textul nu precizeaza cine este , furnizorul” in contextul facilitatilor investitionale. Este
vorba despre autoritatile publice centrale, autoritatile locale, agentiile de stat pentru promovarea investitiilor,
sau poate chiar despre entitatile private care acorda anumite facilitati? Fara aceasta clarificare, norma ramane
ambigua, ceea ce poate genera interpretari divergente si dificultati in aplicarea ei.
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Destinatarul informatiei: Norma prevede ca furnizorul ,,are obligatia de a indica expres perioada”, insa nu este
clar cui trebuie sa fie comunicata aceasta informatie: investitorului direct, organelor de control, publicului larg
sau altor parti interesate. Lipsa acestei precizari afecteaza transparenta si predictibilitatea efectiva a facilitatilor
investitionale.

Conditiile de modificare sau incetare: Desi alineatul mentioneaza obligatia de a indica ,,conditiile obiective” in
care poate interveni modificarea sau incetarea anticipata a facilitatii, nu se ofera criterii sau exemple de astfel
de conditii. Aceasta face ca norma sa fie vaga si greu de aplicat, in lipsa unor standarde clare.

16. Constatam ca Proiectul nu preia facilitatea prevazuta de art. 20 al Legii 81/2004, conform careia
intreprinderile cu investitii straine transfera contributii de asigurare sociala si medicala pentru salariatii straini,
doar daca acestia au manifestat dorinta de a beneficia de asistenta medicala si sociala in Republica Moldova.

Avand in vedere discutiile pe care le-a suscitat in acest an schimbarea de catre CNAS a abordari fata de aplicarea
acestei facilitati, constatam ca aceasta este o facilitate functionala si ca predictibilitatea legislatiei cu privire la
investitii impune preluarea facilitatii in noua lege cu privire la investitii.

in forma actual3, reglementarea facilititilor investitionale in Proiect are un caracter preponderent declarativ,
bazat pe principii si exemple, fara a institui un cadru clar, complet si predictibil. Desi intentia legiuitorului este,
n linii mari, inteligibila, nu rezulta cu suficienta precizie ce constituie facilitatile investitionale, cine le acorda si
in ce conditii.

Proiectul ofera doar repere fragmentare: o definitie foarte larga a facilitatii investitionale (art. 2), trimiteri
generale la facilitati fiscale si vamale (art. 10), precum si o lista mai concreta de facilitati aplicabile exclusiv
investitiilor strategice (art. 13). In lipsa unei tipologii clare a facilitatilor (fiscale, administrative, funciare,
financiare etc.), rdmane neclar ce forme de sprijin pot fi accesate de investitorii care nu se califica drept
,Strategici” si daca acestia pot beneficia de alte masuri decat cele care constituie ajutor de stat.

Prin urmare, proiectul nu clarifica daca urmareste instituirea unui regim general al facilitatilor investitionale,
aplicabil tuturor investitorilor, sau doar consacra un set de principii generale si un regim distinct, limitat la
investitiile strategice.

in acelasi spirit, conform art. 10 alin. (4) din proiect, la momentul acordarii unei facilititi investitionale,
furnizorul are obligatia de a indica expres perioada pentru care au fost oferite, precum si conditiile obiective in
care poate interveni modificarea sau incetarea sa anticipata.

17. Cureferire la scutirile prevazute la art. 13 alin. (2) lit. ) si d), mentionam ca impozitul pe bunurile imobiliare,
precum si taxele percepute de autoritatile publice locale pentru eliberarea certificatelor de urbanism si a
autorizatiilor de construire reprezintd venituri ale bugetelor locale. Tn acest context, nu este clar temeiul
solutiei propuse 1n Proiect, potrivit careia acordarea acestor scutiri ar fi decisd de o altd autoritate decat
autoritatile publice locale competente, al caror acord apare ca fiind unul subsidiar sau complementar unei
decizii adoptate de o entitate nedefinita.

Totodata, notam ca facilitatile prevazute la art. 13 alin. (2) lit. b), c) si d) prezinta un risc ridicat de calificare
drept ajutor de stat. Cu toate acestea, ele sunt incluse intr-o categorie distincta (,facilitati funciare”), separata
de facilitatile ,,acordate in cadrul schemelor de ajutor de stat”, reglementate separat in acelasi articol. Aceasta
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abordare genereaza incertitudine juridica cu privire la aplicabilitatea reglementarilor in materia ajutorului de
stat asupra facilitatilor funciare.

18. Desi trimiterea la legislatia fiscala si vamala din art. 10 alin. (1) oferda o minima orientare cu privire la
conditiile de acordare a facilitatilor corespunzatoare, pentru celelalte facilitati instituite prin Proiect cadrul
ramane insuficient clar.

in cazul investitiilor strategice, Proiectul introduce mai multe praguri valorice: un prag general in art. 12
(minimum 10 milioane euro), un prag distinct pentru aplicarea facilitatilor funciare in art. 13 alin. (2) (minimum
25 milioane euro) si un alt prag pentru incheierea acordurilor de investitii in art. 13 alin. (3) (minimum 50
milioane euro). Cu toate acestea, Proiectul nu defineste notiunea de ,valoare a investitiei” si nu stabileste o
baza de calcul sau repere temporale clare pentru determinarea acesteia.

Tn lipsa unor clarificari, rimane neprecizat daci ,valoarea investitiei” se referd la aportul la capitalul social, la
finantarile acordate (inclusiv credite), la costul total al proiectului (CAPEX) sau la valoarea activelor fixe. De
asemenea, nu este clar daca evaluarea se face pe baza valorii brute sau nete, cum sunt tratate investitiile
realizate etapizat si la ce moment se verifica atingerea pragurilor valorice. Totodata, Proiectul nu ofera
fndrumari privind tratamentul investitiilor in natura (echipamente, know-how, proprietate intelectuald) sau al
reinvestirii profitului.

Aceastd lipsa de claritate afecteaza previzibilitatea regimului facilitatilor investitionale si poate genera
dificultati semnificative in aplicarea practica a Proiectului.

19. Referitor la articolul 15 din proiect, prezentat ca parte a facilitatilor acordate investitiilor strategice, se pune
problema daca aceasta reglementare ofera, in mod efectiv, facilitati investitionale sau doar creeaza o aparenta
de facilitate investitionala.

Termenele-limita stabilite pentru acordarea autorizatiilor aferente investitiilor strategice (observam, totodata,
caracterul imprecis al notiunii utilizate; din context rezulta ca este vorba despre actele permisive pentru
activitatea de intreprinzator reglementate de Legea nr. 160/2011) sunt foarte lungi: 12-27 luniin mod standard.

Daca termenele reale, de rutind, pentru acordarea autorizatiilor de activitate sunt mai mici (de ex., 30-90 de
zile pentru majoritatea licentelor), atunci art. 15 din proiect nu va accelera si nu va facilita Tn mod real
procedurile pentru investitorii strategici, ci doar va consacra in lege un plafon temporal generos pentru
autoritatile publice care elibereaza aceste autorizatii, fara a genera un beneficiu concret sau suplimentar
pentru investitorii strategici.

in mod paradoxal, procedura de evaluare a impactului asupra mediului, desi reprezintd o procedurd complex3,
desfasurata Tn mai multe etape si care, prin natura sa, se poate intinde pe o perioada indelungata, este exclusa
n mod expres de la aplicarea dispozitiilor articolului 15, potrivit alineatului (3) al acestuia.

V. Normele proiectului privind protejarea investitiilor

20. Conform art. 17 alin. (1), drepturile oferite investitorilor prin prezenta lege, prin alte acte normative sau
prin tratatele la care Republica Moldova este parte nu pot fi limitate sau suspendate decat in conditiile expres
prevazute de lege si cu respectarea principiilor legalitatii, proportionalitatii si nediscriminarii.
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Propunem finlocuirea prevederii cu urmatorul text: (1) Drepturile oferite investitorilor prin prezenta lege, prin
alte acte normative sau prin tratatele la care Republica Moldova este parte nu pot fi limitate sau suspendate
decat in conditiile expres prevazute de lege si corespunzator de tratatele internationale respective, si cu
respectarea principiilor legalitatii, proportionalitatii si nediscriminarii.

Versiunea actuald a prevederii ar sugera faptul ca drepturile investitorilor prevazute de tratatele la care
Republica Moldova este parte, ar putea fi limitate sau suspendate Tn conditiile prevazute de lege.

Drepturile conferite de tratatele internationale nu pot fi suspendate sau restranse unilateral pe baza legislatiei
interne a unui stat. Aceste drepturi existd independent de normele interne si sunt protejate prin angajamentele
asumate la nivel international. Suspendarea lor este posibilda numai in conditiile expres prevazute de tratatele
internationale relevante, care pot include mecanisme specifice de suspendare, temporizare sau derogare. in
absenta unor astfel de prevederi, orice incercare de suspendare a acestor drepturi pe baza legii interne ar
constitui o incalcare a obligatiilor internationale asumate de stat.

Totodatd, Tn aliniere cu propunerile de modificare a termenilor definiti supra, alin. (3) 1l propunem in
urmatoarea redactie:

,»(3) Investitorii au dreptul de a solicita repararea prejudiciilor suferite, inclusiv a venitului ratat, atat prin
intermediul instantelor judecatoresti competente, cat si prin mecanisme alternative de solutionare a litigiilor,
inclusiv arbitraj international in conditiile prevazute de tratatele internationale privind investitiile.”.

VI. Normele privind solutionarea litigiilor

21. Ultima fraza din art. 26 alin. (1) din proiect, propunem a fi expusa in urmatoarea redactie:

,Solutionarea pe cale judiciara poate fi in instantele competente ale Republicii Moldova sau in arbitraj
investitional, in temeiul tratatelor internationale privind investitiile.”.

Referirea in acest articol la solutionarea litigiilor dintre investitori si autoritatile publice la ,in arbitraj daca
partile au convenit astfel in temeiul cadrului normativ special cu privire la arbitraj”, pare sa confunde doua
sensuri diferite ale arbitrajului:

- arbitrajul comercial clasic: reprezinta tehnica de solutionare a litigiilor de drept privat, si intre parti, de
regula, private (societdti comerciale) sau, uneori, cu participarea unor entitati publice, dar tot in calitatea lor
de comercianti sau parti la contract. Acest arbitraj este reglementat in Republica Moldova de Legea 23/2008
cu privire la arbitraj si Legea 24/2008 cu privire la arbitrajul comercial international. Anume acest tip de arbitraj
are la baza clauza compromisorie sau conventia de arbitraj sau, la mod mai general acordul partilor litigioase
privind solutionarea litigiului in arbitraj.

- arbitrajul de solutionare a litigiilor dintre investitori si stat (cunoscut si ca ISDS — Investor-State Dispute
Settlement). in acest caz, este vorba de optiunile investitorului ca entitate privatd de a recurge la anumite foruri
arbitrale pentru solutionarea litigiilor cauzate prin actiuni de putere publica ale autoritatilor statului, si nu
pentru neexecutarea unui contract comercial. Forurile arbitrale Tn acest caz, si sau jurisdictia lor, sunt instituite
sau andosate prin incheierea de cdtre stat de tratate internationale de protectie a investitiilor, bi- sau
multilaterale, cum este, de exemplu, Conventia ICSID.

Uneori, drept baza pentru asemenea mecanisme jurisdictionale poate servi si legislatia nationala (dar nu este
cazul Moldovei).

n cazul mecanismelor ISDS nu se poate vorbi, in sens clasic, despre o conventia a partilor la litigiu (,,dacs péartile
au convenit”), intrucat investitorul are dreptul de a recurge la acest mecanism de solutionare in virtutea
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faptului ca anterior statul s-a obligat sa respecte un asemenea mecanism de solutionare si drepturile relevante
ale investitorului prin incheierea tratatului relevant.

Uneori, aceste tratate ar putea prevedea si conditia consimtamantului ambelor parti pentru examinarea in
arbitraj sau conditii pentru prezumarea acestui consimtamant, dar aceasta ar fi o conditie ce tine de aplicarea
respectivului tratat, nu un acord intre partile litigiului, si nu ar fi corect ca acordul fie prevazut drept conditie
generala a acestui mecanism de solutionare in Proiect.

Din acest motiv, nu este corect ca proiectul sa prezinte, in termeni generali, arbitrajul investitional ca fiind
dependent de ,,acordul partilor” in sensul legislatiei privind arbitrajul comercial. Pentru a evita confuzia intre
arbitrajul comercial si ISDS, formularea din art. 26 alin. (1) ar trebui sa se limiteze la trimiterea la arbitrajul
investitional Tn temeiul tratatelor internationale privind investitiile, fara a introduce conditia conventiei de
arbitraj in sensul dreptului intern al arbitrajului comercial.

Complementar, conform alin. (2) din proiect, hotararile arbitrale pronuntate in Republica Moldova sau intr-un
stat strain, in conditiile legii, sunt obligatorii, executorii si se recunosc in conformitate cu prevederile art. 475-
476 din Codul de procedura civild nr. 225/2003 si a prevederilor speciale a cadrului normativ cu privire la
arbitraj.

Propunem inlocuirea prevederii cu urmatorul text:

,(2) Hotararile arbitrale pronuntate in Republica Moldova sau intr-un stat strdin, in conditiile legii, sunt
obligatorii. Hotararile arbitrale pronuntate in Republica Moldova se executa in conformitate cu art.482-486 din
Codul de Procedura Civila si in conformitate cu normele speciale aplicabile procedurii de arbitraj desfasurate
pe teritoriul Republicii Moldova. Hotararile arbitrale straine sunt recunoscute pe teritoriul Republicii Moldova
in conformitate cu Conventia de la New York privind recunoasterea si incuviintarea sentintelor arbitrale strdine
din 10 iunie 1958, cu prevederile altor tratate internationale la care Republica Moldova este parte, si in
conformitate cu art. 475-476 din Codul de Procedura Civila.”.

Propunerea de ajustare a normei clarifica faptul ca doar sentintele arbitrale strdine, pronuntate pe teritoriul
unui stat strdin care este parte la Conventia de la New York din 1958, pot fi recunoscute si executate pe
teritoriul Republicii Moldova in conformitate cu art. 475-476 din Codul de Procedura Civila.

Atragem atentia ca, conform art. 475 alin. (2) din acelasi cod, Poate fi recunoscuta si executata in Republica
Moldova o hotarare arbitrala strdina emisa, in conformitate cu o conventie arbitrald, pe teritoriul unui stat
strain care este parte la Conventia privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, adoptata
la New York la 10 iunie 1958, precum si o hotarare arbitrala strdina ale carei recunoastere si executare sant
reglementate fie prin tratatul international la care Republica Moldova este parte, fie in baza principiului
reciprocitatii in ceea ce priveste efectele hotararii arbitrale strdine.

Subsidiar, cu referire la alin. (3) al art. 26 din proiect, notam incertitudinea creatd de referirea in acest alineat
la termene de solutionare amiabila stabilite de instanta de judecata. Avand in vedere ca solutionarea amiabila
este o etapa premergatoare examinarii litigiului Tn instanta de judecata, este greu de inteles ce se are in vedere.
De asemenea, observam cd norma se refera ulterior doar la solutionarea litigiului de instanta de judecata, desi
proiectul admite ca solutionarea litigiilor investitionale poate avea loc nu doar in instantele de judecata, ci sin
forurile de arbitraj.
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22. Conform art. 27 alin. (1), regimul juridic al investitiilor realizate pe teritoriul Republicii Moldova este
guvernat de legislatia Republicii Moldova, indiferent de resedinta, cetatenia, nationalitatea investitorului sau
a originii capitalului investit cu exceptiile prevazute de legislatie Tn cazul raporturilor juridice cu elemente de
extraneitate.

Reiteram parerea enuntata anterior, conform careia legea nationala a unei persoane fizice este legea statului
al carui cetatean este aceasta (art. 2586 alin. (1) din Codul Civil).

n forma actuald a normei, formularea sugereazd ci cetitenia si nationalitatea unei persoane ar fi dou3 criterii
juridice distincte. Tn realitate, ins3, nationalitatea unei persoane fizice se determini pe baza cetiteniei
detinute, astfel incat cele doua concepte nu sunt autonome, ci intrinsec legate.

Prin urmare, propunerea de modificare urmareste eliminarea acestei incoerente interpretative si corectarea
unei erori juridice, prin clarificarea faptului cd nationalitatea persoanei fizice este direct determinata de
cetatenia sa.

23. Tot cu referire la art. 27 alin. (1) al proiectului notam ca utilizarea n acest articol a sintagmei ,raporturile
juridice cu elemente de extraneitate” este inoportuna si genereaza confuzii cu privire la scopul normei. Aceasta
formulare trimite implicit la reglementarile Cartii a IV-a (,,Dreptul international privat”) din Codul civil, care este
unul dintre actele normative care opereaza cu aceasta notiune si vizeaza exclusiv raporturi juridice de drept
privat.

Or, din context rezulta ca articolul 27 are in vedere regimul juridic general al investitiilor realizate pe teritoriul
Republicii Moldova, care este guvernat, in mod firesc, de dreptul national, cu eventuale derogari stabilite prin
tratate internationale, si se refera la raporturi juridice private sau contractuale, care sunt, de regula, vizate de
sintagma ,raporturi cu elemente de extraneitate” Tn aceste conditii, considerdm ca exceptia din acest alineat
trebuie eliminata din considerente de claritatea si coerenta si de evitare a unor interpretari eronate privind
domeniul de aplicare al normei.

VII. Normele privind raspunderea financiara
24. La art. 28 alin. (1) din proiect, propunem finlocuirea textului ,acorduri internationale la care Uniunea

Europeana este parte sau la care Uniunea Europeana si Republica Moldova sunt parti” cu textul ,,acorduri
internationale UE privind investitiile”, Tn corespundere cu propunerile de optimizare a termenilor definiti supra.

Alineatul (2) al art. 28 din proiect ridica obiectii serioase privind stabilirea sferei de aplicare a capitolului IX,
intrucat introduce norme insuficient de clare care extind nejustificat si fara o logica evidenta domeniul de
aplicare al Regulamentului (UE) nr. 912, ce se intentioneaza a fi transpus.

Regulamentul 912 are o sfera de aplicare strict delimitata, vizand exclusiv procedurile ISDS initiate Tn temeiul
acordurilor internationale de protectie a investitiilor la care Uniunea Europeana este parte sau la care Uniunea
si statele membre sunt parti, si reglementeaza doar repartizarea raspunderii financiare interne si determinarea
paratului in astfel de litigii.

Prin contrast, art. 28 alin. (2) din proiect:

a) extinde Tn mod neclar categoria acordurilor vizate, incluzand situatii in care Republica Moldova ar acorda
tratamente investitorilor in baza unor acorduri la care nu este parte, fara a explica mecanismul juridic aplicabil;
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b) deplaseaza criteriul de aplicare de la baza conventionala catre orice procedura sau intelegere care ar genera
obligatii financiare pentru Republica Moldova.

Aceasta abordare conduce la o sfera de aplicare excesiv de larga, incoerenta si dificil de aplicat in practica a
capitolului IX al proiectului.

25. Cu referire la art. 29 alin. (1) din proiect, mentionam ca, principiile de repartizare ale raspunderii financiare
preluate in proiect sunt unilaterale: au fost preluate doar acele norme ale Regulamentului 912, care prevad
cazurile de asumare a raspunderii de catre statul membru, nu si cele care prevad cazurile de asumare a
raspunderii de citre Uniunea Europeana. In aceastd redare norma isi pierde sensul, pentru ca nu mai este vorba
de nicio repartizare (care presupune un act de distribuire sau impartire a unei resurse sau obligatii intre cel
putin douad parti).

Regula prevazuta la lit. b) ridicd unele semne de intrebare din perspectiva aplicabilitatii sale Tn contextul actual
al Republicii Moldova, avand in vedere ca statul nu detine, la acest moment, calitatea de membru al Uniunii
Europene si, respectiv, nu este supus obligatiei de a actiona direct in temeiul dreptului UE. Totodata, este de
mentionat ca, odata cu eventuala aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana, Regulamentul (UE) nr.
912 ar deveni direct aplicabil, ceea ce ar putea diminua relevanta practica a prevederilor corespunzatoare din
prezentul capitol al Proiectului.

Aferent lit. c), nu este clar de ce statul (Republica Moldova) si-ar asuma ,integral” raspunderea financiara,
atunci cand fi revine doar o parte a raspunderii? O norma echivalenta nu poate fi identificata in Regulamentul
912.

Litera d) reprezintd un gand neterminat si nu stabileste, in general, nicio regula de repartizare a responsabilitatii
financiare, asa cum ar trebui sa faca, conform prevederii introductive de la alin. (1).

26. Art. 32 din proiect contravine unor principii elementare a unei proceduri judiciare.

Mentionam cd, art.32 reglementeaza procedura arbitrala: atragem atentia ca procedura arbitralda este
reglementata de legea aplicabild procedurii arbitrale a jurisdictiei unde fisi are locul arbitrajul, si de
regulamentul de arbitraj. In cazul arbitrajului ICSID, procedura e reglementatd de Conventia ICSID la care
Republica Moldova este parte din 4 iunie 2011.

Calitatea de parat este o calitate procesuala obtinuta odata cu initierea procedurii arbitrale prin depunerea
unei cereri de arbitraj.

Calitatea de parat nu poate fi substituita prin “preluarea apararii”.

Procedura de anulare nu este parte a procesului arbitral. Tn cazul in care statul initiazd procedura de desfiintare
a hotararii arbitrale, sau procedura de anulare a hotararii ICSID, atunci statul are calitatea de reclamant in
procedurile respective.

in ansamblu, considerdm c& proiectul Legii cu privire la investitii reprezintd un pas important in directia
consolidarii cadrului juridic aplicabil investitiilor in Republica Moldova. Pentru ca acest obiectiv sa fie atins in
mod efectiv, este necesar ca reglementarile propuse sa fie fundamentate pe concepte juridice adecvate
domeniului investitiilor, sa evite solutii normative ambigue sau excesiv de largi si sa asigure compatibilitatea
deplina cu tratatele internationale relevante si cu standardele europene aplicabile.
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n acest sens, reiterdm importanta unui dialog deschis si tehnic intre autoritati si mediul de afaceri, astfel incat
forma finala a legii sa ofere un cadru stabil, previzibil si credibil pentru investitori, contribuind in mod real la
cresterea atractivitatii investitionale a Republicii Moldova si la sustinerea dezvoltarii economice durabile.

Va rog sa il considerati pe Vasile Stepanuc, Policy manager (vasilestepanuc@amcham.md) in calitate de
persoana de contact din partea AmCham Moldova pentru ulterioara interactiune la acest subiect.

Cu respect,

Mila Malairau,

Director Executiv

Camera de Comert Americana din Moldova
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